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ort om ALL IN

ALL IN er en tvaergdende boligsocial indsats pd det sociale og psedagogiske omrédde i Kgbenhavn, som
administreres af KAB-feellesskabet. Indsatsen er finansieret af Socialforvaltningen i Kgbenhavns
Kommune og evalueres Igbende af Sikker By i Kgbenhavns Kommunes @konomiforvaltning. Indsatsen
er specialiseret i at tilretteleegge og understgtte borger- og medarbejderstyrede udviklingsforlgb.
Formalet er, at udvikle beeredygtige (velfeerds)lgsninger, der kan genkende og agere i forhold til
komplekse sociale problemer og sociale forhold - med direkte afseet i unges og medarbejderes
erfaringer. | forskellige udviklingsforlgb har indsatsen samarbejdet bredt med aktgrer i det sociale felt,
herunder de unge selv, velfaerdsprofessionelle, lokale institutioner, Kgbenhavns Kommunes

forvaltninger (seerligt SOF, BIF, BUF, KFF og @KF), fonde, civile organisationer og forskningsinstitutioner.

ndersggelsens afsaet

Siden 2014 har vi i 11 forskellige udviklingsforlgb! samarbejdet med 166 unge maend og kvinder i
alderen 12-26 ar, som er bosiddende i forskellige udsatte by- og boligomrader i Kagbenhavn, herunder
Urbanplanen og Hergérden pa Amager, Lundtoftegade og Lundtoftegdrden p& Narrebro samt Folehaven
i Valby. Feelles for stgrstedelen af disse unge er, at de har en gadeorienteret adfeerd, at de bliver opfattet
som normbrydende, greenseoverskridende, utryghedsskabende og farlige, nar de opholder sig sammen i
det offentlige rum i deres lokalsamfund, og at de pé forskellig vis er ramt af komplekse og sammensatte?

sociale problemers3.

Samarbejdet med de unge i ALL IN forestds pa ugentlig basis gennem fremtidsveerksteder (Jungk &
Miullert 1989), som de anvendes i den kritisk-utopiske aktionsforskning (Husted & Tofteng 2012:76).
Aktionsforskning tager afseet i det levede liv og med det levede liv, og har to formél: et forandrende og
et vidensskabende, som optraeder i samspil, sledes at viden om verden skabes gennem et forsgg pd at
forandre verden (Laursen 2012:97). Den kritisk-utopiske aktionsforskningstradition seetter fokus pa
almindelige menneskers gnsker og drgmme gennem et processuelt arbejde, hvor der gives rum til at
danne fremtidsbilleder, baret frem af egne gnsker og drgmme (Tofteng & Husted 2012:385).

Udgangspunktet for den kritisk-utopiske aktionsforskning er sammen med de deltagende personer at

1 X-maendene, Café Bibs, Hands on Demokrati, Ama’r Youngsters, Urban Dreams, Shake 23, Urban Future,
Fremtidshuset, ALL IN Kids, Vild Velfaerd med unge og HG-D.

2 |nspireret af det internationale forskningsmilja kan disse karakteriseres som Wicked problems (Rittel & Webber
1973), som er hyperkomplekse, sammensatte, foranderlige sociale problemer, der overskrider gaengse
forvaltningslogikker og professionsomrader og derfor vanskeligt genkendes af disse systemer.

3Kriminalitet, faengselsophold, bandetilknytning, stof- og alkoholmisbrug, fattigdom, social kontrol,
arbejdsmarkedsmarginalisering, uddannelseseksklusion og de mulighedsproblematikker, det kan fgre med sig at
vokse op i et udsat boligomrade i form af fx stigmatisering og manglende statte fra familie og netveerk til at
gennemfgre skolegang.
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skabe viden om verden gennem forandringer af verden, forandringer i det levede liv, i reguleringer og
samfundsmeessige strukturer med fokus pd at skabe beveegelse | ulige og problematiske
samfundsforhold (Duus 2012:13; Tofteng & Husted 2012:359). Traditionen har fokus pa forholdene
mellem utilfredshed og dremme, og producerer alternativer til den eksisterende praksis (Husted &
Tofteng 2012:75).

Fremtidsveerkstedet er en metode til udvikling af konkrete fremtidsbilleder (Tofteng & Husted
2012:387), der gar op med tankegangen om, at eksperter i hgjere grad kan lgse sociale problemer, end
de mennesker der til dagligt er bergrt af disse (Jungk & Mullert 1987:11). | fremtidsveerkstederne er der
fokus pa deltagelse, der ikke blot preesenterer borgere for faerdigudviklede projekter, hvor fastleeggelse
af behov og udveelgelse af mulige lgsningsforslag er formuleret pd forhdnd, men i stedet faciliterer en
proces, hvor borgerne er deltagere i de beslutningsmeessige processer. Borgerne bliver hermed
medskabere, som bidrager til Igsninger af et givent problem og derved til deres egen fremtid (Jungk &
Mullert 1987:11-14). Metoden bygger pa inklusion og anerkendelse af forskellige menneskers viden og
erfaringer (Tofteng & Husted 2012:388), og gennem dens seerlige frirum muliggeres udviklingen af den
sociale fantasi (Paaby et al. 1988:39). Frirummet bryder med det traditionelle fysiske rum, ved fx at
flerne mabler og skrive pd papir, der haenger p& veeggene. Samtidig udger det et demokratisk frirum
med en opfordringsstruktur, der sikrer beveegelighed i deltagenes tanker og fantasier, hvor deltagerne
dbent kan udfordre og kritisere eksisterende forhold gennem veerkstedets tre faser: kritikfasen,
utopifasen og realiseringsfasen (Tofteng & Husted 2012:388-389; Bladt 2012:150-151).

| fremtidsveerkstederne har vi gjort brug af forskellige varianter af det samme tema: ‘Det gode liv for
unge i ...(boligomrade). Temaet sigter saledes altid mod at veere indholdstomt, sa de deltagende unge
selv kan indholdsudfylde de problemstillinger og dramme, de gnsker at arbejde med. | alle forlgb er
stole pa forhand arrangeret, sé& de danner en halvcirkel, s& alle har mulighed for at se hinanden. Der er
samtidig arrangeret drikkevarer og snacks til fri afbenyttelse. P4 vaeggene péklistres store vaegaviser,
som alle deltagende unge har mulighed for at se, kommentere og skrive pa. | alle forlgb aftales samtidig,
at forskellige historier og erfaringer som deles i rummet, forbliver i rummet, s der skabes en stemning

af tillid deltagerne imellem og mellem deltagere og professionelle.

O m undersggelsen

Det er samarbejdet med 45 unge i fire aktuelle udviklingsforlgb4, som danner bagrund for denne
undersggelse. Formélet er at undersgge den deltagelse, der praktiseres i ALL IN med fokus p& bedre at
kunne forstd, hvordan de deltagende unge oplever den deltagelse, de har veeret en del af og pa
baggrund af dette kvalificere indsatsen fremover. Undersggelsen har ikke deltagelse af de deltagende

unge i UP Girls og Vild Velfeerd. Arsagen er pragmatisk - samarbejdet med UP Girls er tilvejebragt inden

4 Urban Dreams, Urban Future, Fremtidshuset og ALL IN Kidz



undersggelsen er blevet foretaget, og de unge i Vild Velfeerd er ikke vurderet langt nok i deres forlgb til
at spgrgsmalene vil opleves som meningsfulde. Der er saledes ikke nogen indholdsmeessig begrundelse

for at disse unge er fravalgt i undersggelsen.

Undersggelsen afdeekker forskellige aspekter af den deltagelse, der praktiseres i udviklingsforlgbene.
Dette gagres ved at stille baggrundsspgrgsméal om de deltagende unge selv, ved at stille spgrgsmal, der
afdaekker forlgbenes systematiske brug af tryghed og frirum og ved at stille spargsmaél, der afdeekker de
deltagende unges egen deltagelse samt indflydelse p& det ugentlige arbejde. Samtidig er de deltagende
unge blevet bedt om at forholde sig til de barrierer, der kan veere for at deltage og samtidig vurdere om
de indsatser, de udvikler, planleegger og gennemfgrer reelt er med til lgse nogle af de problemer, der
opleves blandt unge i deres lokalomrade. Endeligt er alle unge blevet bedt om at vurdere, om de
gennem deres initiativer, aktiviteter og projekter har opndet viden og tilegnet sig erfaringer, der kan

medvirke til at give dem flere veerktgjer til at sgge indflydelse fremadrettet.

Samlet set er der stillet spgrgsmal til de aspekter af udviklingsforlgbene, som er gennemgaende i de
forskellige udviklingsforlgb, uafhaengigt af hvad unge i de enkelte forlgb beslutter sig for at arbejde med.

Det er dermed disse aspekter, som det er muligt at undersgge pé tveers af forskellige forlgb.

ndersggelsens metodiske overvejelser

For at sikre at undersggelsesresultater er troveerdige, er der en raekke parametre, som er veesentlige at
belyse, og som opfattes forskelligt afhaengigt af, hvordan et givent feenomen undersgges. Dette afsnit
tiener til at preecisere, hvordan der er taget hgjde for disse parametre inden for rammerne af denne

undersggelse.
Validitet

Det farste veesentlige parameter er undersggelsens validitet, som handler om, hvorvidt man faktisk
maler det faenomen, det er hensigten at male (Clement & Ingemann 2007:56). Overordnet geelder for
hele undersggelsen, at den er pilottestet over flere omgange af tre unge, som deltager i forskellige ALL
IN forlgb. | pilottestningen er betydningen af forskellige ord i spgrgsmalsformuleringer og svarkategorier

undergaet kritisk belysning, hvorved validiteten er sggt hgjnet (Olsen 2006:68).

Til indsamling af besvarelser er der brugt et internetspgrgeskema gennem degfo.com. For at sikre sa
mange besvarelser som muligt og samtidig ggre det med tilstraekkelig kvalitet, har vi valgt at anseette to
unge fra ALL IN, der har formidlet undersggelsen til de unge, som skulle deltage i undersggelsen.
Forskning pdpeger, at postspgrgeskemaer og internetspgrgeskemaer validitetsmaessigt er at foretraekke
fremfor interviews grundet den sdkaldte interviewereffekt, hvor intervieweren kommer til at pavirke
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respondentens svar i en bestemt retning (ibid.:26-27). De to unge ansatte er derfor blevet grundigt
instrueret i udelukkende at formidle undersggelsen og svare pa eventuelt opklarende spgrgsmal.
Undersggelser viser nemlig, at grundig treening kan modvirke en interviewereffekt (Olsen 2006:26-27).
Til trods for, at der kan forekomme en interviewereffekt ved at lade to unge, som selv er deltagende |
ALL IN, formidle undersggelsen, kan der ogsé veere fordele ved denne indsamlingsmetode. Den giver
mulighed for at hjeelpe de deltagende unge med at forstd spgrgsmalsformuleringer, og dette kan bidrage
til bedre datakvalitet og herved mindske undersggelsens bortfald (ibid.:27). Dette forhold kan veere
vigtigt i de forskellige udsatte boligomréder, hvor ALL IN indsatsen er tilstede, da mange af de
deltagende unge kan have sveert ved at forstd nuancer i forskellige ord og derfor kan misforstd, hvad der
menes med spargsmalene. Ligeledes har denne indsamlingsmetode muliggjort, at de unge, der ikke
umiddelbart har adgang til en computer, tablet eller smartphone, alligevel har haft mulighed for ogsé at

deltage i undersggelsen.

Reliabilitet

Det andet parameter som er vigtigt at forholde sig til, er undersggelsens pélidelighed, den sdkaldte
reliabilitet. Reliabiliteten omhandler stabiliteten i den pageeldende maéling og dermed, i hvilken grad
tilfeeldige omsteendigheder kan pavirke undersggelsens resultater (Clement & Ingemann 2007:56;
Ejrnees & Monrad 2012:141). Reliabiliteten ved kvantitative undersggelser, der besvares via internettet,
anses generelt for at veere hgj, da udefrakommende forhold ikke i samme grad kan have indflydelse pd

besvarelsen, som ved undersggelser, der besvares af en interviewer (Ejrnaes & Monrad 2012:150).

| undersggelsen er det overvejet, om der i de forskellige undersggelsesspgrgsmal skulle indfgres
sakaldte ved ikke svarmuligheder. Dilemmaet i forhold til at indfgre eller udelade disse er, at nar
muligheden er indfgrt, giver det de deltagende unge mulighed for at veelge denne svarkategori i stedet
for reelt at svare pa spgrgsmalet (Hansen & Andersen 2009:118). Omvendt sikrer muligheden, at
undersggelsens resultater opnér en hgjere pélidelighed, da de deltagende unge ikke tvinges til at svare
(ibid.). | denne undersggelse er ved ikke svarmuligheden kun anvendt i et enkelt vurderingsspgrgsmal,
som vurderes ekstra sveert at svare pd. De andre steder er muligheden udeladt for at sikre, at der blev
taget specifikt stilling til hvert spgrgsmél. | stedet har de deltagende unge haft muligheden for at ga
videre til neeste spgrgsmaél, uden at besvare spgrgsmalet. Herved har de i fgrste omgang skulle tage
stilling til spgrgsmalet, og hvis de har vurderet at spagrgsmalet ikke har veeret muligt at svare pa, har de

kunne trykke sig videre.

Alle deltagende unge er blevet tilbudt et gavekort af symbolsk veerdi til et maltid mad for at deltage i
undersggelsen. Hensigten har veeret, at de deltagende unge har et staerkere incitament for at bibeholde
en tilstreekkelig koncentration undervejs, s& svarkvaliteten ikke pavirkes negativt. Dette har veeret
seerligt vigtigt i denne undersggelse, da undersggelsen bestdr af mange spargsmal, hvorfor der er risiko
for at svarkvaliteten daler undervejs - seerligt blandt undersggelsens mélgruppe, som ikke tidligere har

vist sig at have de bedste forudsaetninger for at koncentrere sig i leengere tid ad gangen. Risikoen ved
7



denne metode er, at nogle kan have valgt at deltage for at f& adgang til gavekortet, hvorved
svarkvaliteten i sig selv pavirkes af, at de egentlig ikke havde lyst til at deltage, men gjorde det alligevel.
Pa baggrund af input fra de tre pilottestere vurderes det dog, at unge, der ikke har lyst til at deltage,

alligevel vil undlade at deltage - gavekort eller e].

Da undersggelsen sigter p& at have badde en hgj validitet og hgj reliabilitet, er spargeskemaet
gennemgdet for ord, der kunne vaere sveere at forstd for de deltagende unge, og de to ansatte unge er
samtidig blevet instrueret i, hvad der menes med hvert spgrgsmél samt informeret om arsagen til, at det
enkelte spagrgsmal er blevet stillet, s& eventuel tvivl om et spgrgsmal hos en deltagende ung kunne blive

imgdegaet preecist.

Dataindsamling

Dataindsamlingen er forlgbet sddan, at de to ansatte unge har kommunikeret et link direkte til de
specifikke unge, som er deltagere i et af de fire undersggte udviklingsforlgb - enten mundtligt eller via
andre kommunikationskanaler. Undersggelsen er blevet besvaret af 40 ud af 45 mulige unge, og de
ansatte unge har overordnet mgdt stor velvilje til at deltage i undersggelsen. Det giver en samlet
svarprocent pd 88,9%. | undersggelsen har op mod 8 unge undladt at besvare et givent spgrgsmal.
Disse frafald er sket blandt forskellige unge i undersggelsen, og det vurderes derfor, at der er tale om
unge, som pa forskellige tidspunkter, i relation til forskellige spargsmal, har vurderet, at de ikke kan svare
pa spargsmalene. Deres svar bibeholdes derfor, da det mé& formodes at bero p& den enkelte unges

vurdering af spgrgsmaélene fremfor en systematisk dérlig svarkvalitet hos specifikke unge.



aggrundsspgrgsmal

De deltagende unge er indledningsvis blevet stillet baggrundsspgrgsméal om dem selv for at undersgge,
hvor udbredte bestemte holdninger, vurderinger og adfeerd er i forskellige grupper i populationen (Olsen
2006:21). | undersggelsen er alle deltagende unge blevet spurgt, om de er over eller under 18 ar, hvilket
boligomrade de mest opholder sig i og hvilket kgn de er. Svarene pd baggrundsspgrgsmalene, giver en
viden om, hvilke grupper blandt de unge, der har svaret forskellige ting. En viden som kan bidrage til

udviklingen af forklaringer pa, hvorfor de deltagende unge har svaret, som de har.

| undersggelsen vil det have veeret oplagt at stille en raekke andre baggrundsspgrgsmal, som i endnu
hgjere grad kunne kvalificere forklaringerne p& de deltagende unges svar, herunder fx spgrgsméal om
uddannelse, arbejdsmarkedstilknytning, indkomst mv. Men disse er bevidst fravalgt, da de unge meget
nemt ville kunne genkendes og derfor ikke leengere ville vaere anonyme. Samtidig kunne disse spgrgsmal
sende et signal om at undersggelsen omhandlede de unges personlige karakteristika, og her har
arbejdet med tidligere undersagelser vist, at netop denne type spgrgsmal gor, at de unge fraveelger at

deltage.

H vilket boligomrade bor du i?

M Urbanplanen M Lundtoftegade Folehaven [ Sydhavn/Sjelor M Et andet boligomrade




H vilket kan er du?

B Pige/Kvinde B Dreng/Mand

0%

100%

H vor gammel er du?

B Jeg er 18 areller derover B Jegerunder 18 ar
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eltagelse

Feelles for samarbejdet med de unge i ALL IN er et seerligt deltagelsesperspektiv; transformativ
participation (Bladt & Tofteng 2016; Bladt 2019). Perspektivet er kendetegnet ved, at de unge har
ejerskabet til alle tre dele af en social handling eller aktivitet - de tager initiativ til, hvad skal der ske, de
planleegger handlingen, og de udfgrer den. ALL IN adskiller sig dermed fra andre, mindre radikale om
man vil, deltagelsesperspektiver, hvor unge f.eks. far lov at komme med ideer til kommunale initiativer.
Samtidig er det ogsé de unge, der laver analysen af, hvorfor handlingen skal iveerksaettes. Princippet er,
at den viden vi treeffer beslutninger pé baggrund af, er afggrende for, hvad der defineres som problemer,
og for hvad vi beslutter at ggre ved dem. Derfor er det centralt i ALL IN, at videnproduktionen
demokratiseres, og dermed at den analyse, der leder til beslutning om, hvad der skal tages initiativ til

frembringes af de unge selv.

For at nazerme os feenomenet deltagelse i denne afrapportering, har vi valgt at spgrge ind til konkrete
forhold, som de deltagende unge ville kunne genkende. Herunder i hvilken grad de selv deltager i ALL
IN, om de gennem deltagelsen har adgang til at bestemme, hvilke problemstillinger, der skal saettes

fokus pa og lgses samt, i hvilken grad de valgte problematikker betragtes som vaesentlige at Igse.

H vor tit deltager du i ALL IN?

B Hver gang B De fleste gange Omkring halvdelen af gangene B Sj=ldnere

N=38.
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H ar du og de andre unge i forlgbet haft mulighed for at fortzlle om de
problemer, som rammer unge i det boligomrade, hvor du bor?

| BB B Ng

5,4%

N=37.

H vor vigtigt er det at Igse de problemer, som | har valgt at arbejde med i dit ALL
IN forlgb?

[ | 3 4 [ [ e | v M s 9

13,2%

5.3% 5.3% 5.3%
—_2’6% 0% _2’6% _2’6% [ X )

N=38. Hjalpeteksten var: Dit svar skal veere fra 1-10, hvor 1 er lidt vigtigt og 10 er meget vigtigt.
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E r der andre problemer, som er mere vigtige at lgse for unge i dit boligomrade,
end de problemer | har valgt at arbejde med?

| E B Nej

H vilke problemer er mere vigtige at Igse for unge i dit boligomrade?

=

Kriminalitet

2. Aldre

3. Flere kunstgraesbaner

4. Penge

5. Det kan jeg ikke udtale mig om mine drenge de klar!
6. Det ikke noget de kan hjeelpe med

7. Hjeelpe med at starte firma for os

8. Altsa ved ik selv, men der er mange unge der dgjer med personlige problemer i vores
boligomrader, som de er bange for at rgbe, sdsom familieproblemer

9. At de unge for en uddannelse
10.At de far et sted at veere i fritiden
11.Hashrygning

12.Jobs

Spargsmalet er stillet til de 19 deltagende unge, som har svaret Ja’ til foregdende spgrgsmal.
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O plever du, at de personer, som mgdes med jer, forstar de analyser og idéer, |
fremleegger?

B J: de forstar det hele B Ja de forstar noget af det
[ Nej de forstar ikke de idéer og analyser vi fremlaegger

14



ryghed og frirum - deltagelsens forudsaetning

Med de fglgende spargsmal ansker vi viden om, i hvilken grad de deltagende unge oplever, at det
sociale rum, de er en del af i ALL IN, er trygt og reelt &bner for deres deltagelse. Baggrunden for denne
interesse er, at vi ved, at mélgruppen for ALL IN i seerlig grad har erfaringer med marginale positioner, fx
i skole- og uddannelsessammenhaenge. De har séledes sjaeldent haft adgang til sociale rum, hvor deres
perspektiver og mader at agere pa er blevet anerkendt eller repraesenteret. P4 den baggrund har vi i ALL
IN forlgbene et seerligt fokus pa at skabe trygge frirum, som abner for, at de unge kan agere og deltage
pa deres praemisser, og hvor der ikke er tvivl om, at deres perspektiver og erfaringer er anerkendte,

respekterede og hele udgangspunktet for det samarbejde vi har.

Graden af frirum, de deltagende unge oplever, har samtidig betydning for, i hvilken grad man ma
forvente, at de bidrager med egne erfaringer og perspektiver p& de analyser, de udvikler. Det har derfor
ogsa betydning for, hvilke initiativer, projekter eller andet, som de deltagende unge ville turde kaste sig
over - og dermed for den deltagelse, som vi gnsker at méle med denne undersggelse. For at neerme os
de deltagende unges oplevelse af tryghed og frirum i de forskellige forlgb, stiller vi spgrgsmal til, om de
kan lide at deltage, og i hvilken grad de tgr dbne sig op og bidrage med egne perspektiver i samvaeret
med de andre unge og de profesionelle. En af hjgrnestenene i samarbejdet med de unge er samtidig, at
de skal kunne forteelle om oplevelser, de selv har haft, uden at det kommer videre til andre. Det er
nemlig ikke muligt for de deltagende unge, at udvikle analyser uden selv at kunne og turde bidrage med
egne erfaringer. Derfor er de deltagende unge ogsa blevet spurgt til, om de stoler p4, at de ting de
forteeller, ikke kommer videre til andre - eller pd tavshedspligten, som vi kalder det i den daglige

kommunikation med de unge.

K an du lide at deltage i ALL IN?

| E B Nej
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I hvor hgj grad oplever du at kunne sige, hvad du har lyst til overfor de andre unge i
forlabet? Fx personlige eller svaere ting

[ ! | i 3 [ [ [ [ W M s 9 B o

11.4%

5.7% hon =lll T 57%
o 0% 0% 0% 0% e (D e

N=35. Hjzlpeteksten var: Dit svar skal veere fra 1-10, hvor 1 er i mindre grad og 10 er i hgj grad.

I hvor hgj grad oplever du at kunne sige, hvad du har lyst til overfor medarbejderne
fra ALL IN i forlgbet? Fx personlige eller svaere ting

[ [ | 3 | [ M | v s 9

11,4%

8.6% o 8.6% 8,6%

20%  29%  29%  29% _27%°
PR — e e D

N=35. Hjelpeteksten var: Dit svar skal veere fra 1-10, hvor 1 er i mindre grad og 10 er i hgj grad.
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S toler du pa, at medarbejderne fra ALL IN overholder deres tavshedspligt i
forhold til de ting, som du og de andre unge fortaeller?

[ E B Nej

H vad gar, at du tvivler pa om medarbejderne overholder deres tavshedspligt i ALL IN?

1. Fordi at jeg kan forstér deres arbejde men jeg ved hvis der kommer noget de ikke kan klare

s& siger de det fx dreebe en
Stoler kun pa mig selv og ikke pa andre

Jeg stoler pd det man ved aldrig

H LN

Det kan man aldrig

5. Jegved det ik

Spergsmalet er stillet til de 11 deltagende unge, som har svaret ‘Nej' til foregdende spargsmal.
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vem bestemmer - deltagelsens redistribution

Et af de veesentligste kendetegn i arbejdet med demokratisk deltagelse er, at deltagerne reelt har
adgang til demokratiske fora og indflydelse, som de ellers ikke ville have adgang til. Sherry Arnstein
udgav allerede tilbage i 1969 en kritisk analyse af arbejdet med deltagelse i forskellige lokalomrader.
Analysen demonstrerede, at meget at det, der kaldes deltagelse, ikke reelt flytter pd balancen mellem
dem, der normalt har indflydelse og dem der ikke har. For at der reelt skal veere tale om deltagelse er
det derfor, for Arnstein (1969) - og i ALL IN - vaesentligt, at de deltagende unge reelt er dem, der har
magten til at bestemme over de indsatser, der udfares, hvorfor de udfgres og hvordan de udfgres. Eller
med andre ord, hvem der har initiativ-, planlaegnings-, og udfgrelsesretten. For at naerme os dette, har vi
i denne undersggelse valgt at spgrge ind til, om de de ting, den enkelte unge bidrager med undervejs i
analyser og diskussioner ogsd er nogle, som bliver brugt i den videre proces, og om det er
medarbejderne eller de unge, som har bestemmelsesretten over problemer, der analyseres pa, og over

lzsninger, der udvikles.

O plever du, at de ting, som du siger i analyser og diskussioner, bliver brugt i
jeres arbejde med at Igse problemer for unge i dit boligomrade?

W B Nej

5,9%

H vad mener du er arsagen til, at de ting, du siger, ikke bliver brugt i jeres
arbejde?

1. Fx de analyser, vi bruger det kun til at preesentere vi bruger det ikke selv

Spargsmalet er stillet til de 2 deltagende unge, som har svaret ‘Nej' til foregdende spargsmal.
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H ar medarbejderne i ALL IN bestemt over, hvilke problemer | skulle arbejde med
at lgse?

B 2, de bestemmer over hvilke problemer vi skal arbejde med at lgse
B Nej, det er os der bestemmer, hvilke problemer vi vil arbejde med

5,6%

H vordan oplevede du, at medarbejderne i ALL IN bestemte?

Ingen kommentarer

H ar medarbejderne i ALL IN bestemt over jeres idéer og Igsninger til at handtere
problemer, som rammer unge?

B U2, de bestemmer over hvordan vi skal handtere problemerne
B Nej, det er os der bestemmer hvilke idéer, der skal lgse problemerne
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H vordan oplevede du, at medarbejderne i ALL IN bestemte?

1. Det har veeret en rigtig god oplevelse som har veeret med til at ggre mig til en bedre person

og styrke mit venskab med drengene fra omradet

Spargsmalet er stillet til de 4 deltagende unge, som har svaret Ja' til foregdende spgrgsmal.
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an alle fa indflydelse - barrierer for deltagelse

De fglgende spargsmal retter sig mod de barrierer, der kan vaere for de unges deltagelse. Dels forstaet
som de unges mulighed for helt praktisk at mgde op og deltage i de konkrete ALL IN forlgb og dels
forstdet som de unges adgang til demokratisk deltagelse - altsd til at udgve indflydelse gennem fx
kontakt til og pavirkning af mennesker, der bestemmer. Vi gnsker viden om de unges mulighed for at
made op, fordi vi i det boligsociale felt ved, hvor afggrende det er, at vi forholder os til og indretter
forlgb og aktiviteter fleksibelt efter mélgruppens liv og dagligdag. Vores erfaring er, at der eksisterer
mange forskellige former for barrierer for deltagelse blandt forskellige, ofte marginaliserede, malgrupper,
som vi bgr identificere og bestraebe os pa at flerne, hvis vi gnsker at skabe reel mulighed for deltagelse.
Vi stiller derfor spargsmal til de unges barrierer for deltagelse med henblik pd at f& mere viden om de
specifikke barrierer for deltagelse, vi som professionelle bgr tage hand for at skabe mulighed for
deltagelse i ALL IN. Herudover gnsker vi viden om den anden form for deltagelse, altséd de unges adgang
til demokratisk deltagelse, for at f& indsigt i, i hvilken grad omverdenen, fx mulige samarbejdspartnere,
lokale aktgrer og autoriteter, reagerer pa og imgdekommer de unges gnsker om indflydelse og

forandring.

E r der noget, som forhindrer unge du kender fra dit boligomrade i at deltage i
ALL IN?

| E B Nej

H vad forhindrer unge du kender i dit boligomrade i at deltage i ALL IN?

1. Man er kan aldrig stole 100% pé& nogen fra kommunen. Folk fra kommunen har gennem
tiden gdelagt meget for os. Selvom man gerne vil stole pa “tavshedspligt” kan man ikke, det
er bare sddan det er. Mange har ogsa mistet habet om et “normalt” liv og gider derfor ikke

deltage.

2. Folk med andre kan
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3. Der skal tjenes penge
4. Arbejd

5. At det er inddgres da vi ik har nogen klub

Spargsmalet er stillet til de 10 deltagende unge, som har svaret Ja' til foregdende spgrgsmal.

E r det muligt at komme i kontakt med personer, som er vigtige for at gennemfgre
jeres idé?

B Altd B Nogle gange I Nej

N=34. Hjezelpeteksten var: Fx lokale ledere, afdelingsbestyrelser, andre beboere, politikere eller andre.

v il personer, som er vigtige for at gennemfgare jeres idé, gerne deltage i mgder,
workshops eller andet, som | inviterer til?

B Alle personer, vi inviterer, vil gerne deltage B De fleste personer, vi inviteter, vil gerne deltage
71 Nogle enkelte personer, vi inviteterer, vil gerne deltage I Ingen vil deltage
B Vi har ikke inviteret til noget

N=35.
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S kaber det forandring - deltagelsens effekt

Med de fglgende spargsmél ansker vi indblik i de unges vurdering af, hvor effektfuld deltagelsen i ALL
IN er i forhold til indsatsens overordnede formél om at skabe samfundsmaessig forandring og at give
marginaliserede unge lige adgang til at skabe samfundsmeessig forandring. Vi spgrger til forskellige
aspekter af deltagelsen, som efter vores vurdering er indikatorer for, at de unge oplever, dels at have
faet gget adgang til at skabe forandring og lgse problemer, der rammer unge, og dels at der rent faktisk
er fundet forandring sted p& baggrund af deres deltagelse i ALL IN. De valgte indikatorer for gget
adgang til at skabe forandring er, om de unge har faet vigtige aktgrer i tale og indgéet samarbejder med
henblik pd lgsning af problemer, der rammer unge. Indikatorerne for at der reelt har fundet forandring
sted udggres af de unges vurdering af at have pavirket andre aktgrer til at handle med henblik pa at Igse
problemer, der rammer unge. Samt deres vurdering af, hvorvidt de har faet deres idéer igennem og af
om deres arbejde faktisk har lgst problemerne. Herunder har de ogsd mulighed for at give en vurdering
at, om de tror p& at det er muligt at f& dem igennem, selvom det méske endnu ikke er sket. Endelig har
vi udvalgt de unges vurdering af, hvorvidt de anvender deres erfaringer fra ALL IN til ogsa at lgse andre
problemer, der rammer unge, som en vigtig indikator for at deltagelsen i ALL IN bidrager til at skabe

samfundsmaessig forandring.

O plever du, at personer, som mgdes med jer, gerne vil samarbejde med jer?

B De vil gerne samarbejde om at gennemfgre vores idé

B De vil gerne samarbejde om noget andet end at gennemfare vores idé
De vil ikke samarbejde
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H ar | gennem dette forlgb vaeret med til at Igse problemer, som rammer unge, du
kender, i dit boligomrade?

[ E! B Viarbejder pa det 7 Nej

H ar | gennem dette forlgb vaeret med til at fa andre, til at gennemfgre initiativer,
der kan lgse problemer, som rammer unge i dit boligomrade?

| F B Nej

N=34. Hjaelpeteksten var: Fx beboere, afdelingsbestyrelser, professionelle, institutioner eller andre.
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H ar | faet jeres idé/idéer gennemfart?

B Ingen af vores idéer er blevet gennemfart B Alle vores idéer er blevet gennemfart
[ Nogle af vores idéer er blevet gennemfgrt

I ror du p3, at jeres idé/idéer kan blive gennemfgrt?

| E B Nej

N=5. Spargsmalet er stillet til deltagende unge, som har svaret ‘Ingen af vores idéer er blevet gennemfert’ til
foregdende spgrgsmal.

H ar du brugt erfaringerne fra ALL IN til at Igse andre problemer, som rammer
unge eller andre mennesker?

| E B \ej
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L 2ring og dannelse - deltagelsens veerktgjer

Med de fglgende spargsmal ansker vi viden om, i hvilken grad deltagerne gennem ALL IN forlgbet har
fdet adgang til viden og veerktgjer, der muligggr deres deltagelse og indflydelse. Fgrst og fremmest i
forhold til forandring og lgsning af den specifikke problematik, de arbejder med i det givne forlgb, men
derudover ogsd med henblik pd tilegnelsen af erfaringer, der kan tages med videre og anvendes til at
sgge deltagelse og forandring i andre, nye sammenhaenge. Spagrgsmélene retter sig mod viden og
veerktgijer, vi har vurderet som relevante for at kunne sgge indflydelse fremover. De er udvalgt pé
baggrund af vores samlede erfaringer fra ALL IN med unges beslutningsprocesser om, hvordan og i

hvilke sammenhaenge det for dem er meningsfuld at udgve indflydelse.

H ar din deltagelse i ALL IN givet dig viden om, hvem der bestemmer og traeffer
beslutninger i dit lokalomrade?

| E B Nej

'2,9%

N=34. Hjaelpeteksten var: Fx beboerdemokrati, institutioner, ledere, politikere eller andre.

H ar din deltagelse i ALL IN givet dig viden om, hvordan man kontakter personer,
som er vigtige for at gennemfgre sine idéer?

| E B Nej

N=34. Hjeelpeteksten var: Fx via mail, telefon eller andre kommunikationskanaler.
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H ar din deltagelse i ALL IN givet dig erfaringer med, at udvikle og planlagge
aktiviteter, der kan lgse problemer, som rammer unge i dit boligomrade?

| E B Nej

N=33.

H ar din deltagelse i ALL IN givet dig erfaringer med at gennemfgre aktiviteter
eller projekter, som kan lgse problemer, der rammer unge i dit boligomrade?

| WE B Ne

14,7%

N=34.

H ar din deltagelse i ALL IN givet dig viden om, hvordan man gennemfgrer mgder
og workshops med personer, som er vigtige for at gennemfgre sine idéer?

| E B Ng

N=33.
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H ar din deltagelse i ALL IN givet dig erfaringer med at fortaelle andre om de
problemer, som rammer unge?

[ JE B Nej

100%
0%

N=33. Hjaelpeteksten var: Fx lokale ledere, afdelingsbestyrelser, andre beboere, politikere eller andre.

v il du vurdere, at de erfaringer unge far i ALL IN forlgb kan bruges til at lgse
andre problemer, som rammer unge eller andre mennesker?

B Ja jeg kan bruge erfaringerne selv B Ja andre unge kan bruge erfaringerne
Nej erfaringerne kan ikke bruges B Unge far ingen erfaringer i ALL IN forlgb
B Ved ikke

N=33. Hjaelpeteksten var: Det er muligt at svare ja til flere af svarmulighederne.
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